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Küresel rekabet, hızlı değişen teknoloji ve kısalan ürün yaşam döngüleri rekabeti 
körüklemektedir. İşletmeler önemli belirsizlikler ve sürekli değişim ile karşı karşıya 
kalmaktadır. Geleneksel üretim yaklaşımları artık kendi başlarına yeterli olmamaktadır. 
Günümüzdeki rekabetçi çevre, dünya klasmanında üretime (Wold Class 
Manufacturing-WCM) olan ilgiyi artırmıştır. WCM, üretim yeterliliklerini stratejik bir araç 
olarak kullanıp, küresel rekabetçi bir avantaj sağlayabilen işletme uygulamaları olarak 
tanımlanmaktadır. Digalvar ve Metri(2005)’nin yapmış oldukları çalışma temel alınarak 
WCM için 11 adet performans kriteri (üst yönetim, müşteri odalılık, fiyat/maliyet, kalite, 
işyeri kontrolü, hız, inovasyon, esneklik, tedarik zinciri yönetimi, küresel rekabet 
edebilirlik, çevre, sağlık ve güvenlik) İzmir ilinde faaliyet gösteren EBSO’nun belirlediği 
fevkalade işletmeler üzerinde bir alan araştırması yapılarak, farklı sektörlerdeki 
işletmelerin WCM performans kriterleri analiz edilmiştir. 
 
Anahtar kelimeler: Dünya klasmanında üretim, Etkinlik. 
 
1. GİRİŞ 
WCM terimi, 1985’te Hayes ve Wheelwright tarafından, üretim yeterliliklerini 
stratejik bir araç olarak kullanıp, küresel rekabetçi bir avantaj sağlayabilen işletmeleri 
tanımlamakta kullanılmıştır. Schonberger (1986) WCM kavramını geliştirerek, sürekli 
iyileştirmeye, tedarikçi ilişkilerini geliştirmeye, ürün tasarımına ve JIT (Tam Zamanında 
Üretim)’e odaklanmıştır. Gunn (1987) WCM’de teknolojinin önemini vurgulamış; Hall 
(1989) ise WCM’in örgütün düzenlenmesinin farklı bir yolu olduğunu belirtmiştir. Giffi, 
Roth ve Seal (1990) WCM’e odaklanma olarak kalite ve müşterileri incelemiş; üretim 
stratejisi ve yeterlilikleri, yönetim yaklaşımları, örgütsel faktörler, insan faktörü ve 
teknolojiyi performans ölçümlerinin bir kombinasyonu olarak desteklemişlerdir (Flynn ve 
diğerleri, 1997:671). 
WCM, Türkçe’ye dünya çapında üretim, dünya klasmanında üretim, alanında en 
iyisi, en iyi uygulamalar gibi farklı şekillerde çevrilmiştir. WCM, küresel olarak rekabet 
edebilmek için işletmenin ihtiyaç duyacağı şeyleri belirleyecek aktiviteler setini 
belirleyebilmektir (Salaheldin ve Eid, 2007:553). Rekabeti artırabilmek için, işletmenin 
bütün alanlarındaki en iyi uygulamaların sürekli gelişimi, üstün performans yeteneklerini 
artıracaktır (Voss, 1995:10). WCM firmaları, endüstrinin küresel en iyi uygulamalarını 
sürekli olarak ortaya koyan ve müşterilerini, tedarikçilerini ve rakiplerinin performans 
yeteneklerini, üstünlüklerini ve zayıflıklarını bilen firmalardır. Sürekli değişen bu yapının 
temeli, rekabetçi stratejiler ve performans hedefleridir (Greene, 1991:14). 




2. WCM Performans Kriterleri 
WCM kriterleri, Digalwar’ın çalışmasına göre 11 ana başlık altında toplanmaktadır. 
Bu kriterler alt başlıkları ile aşağıdaki gibidir (Digalwar vd, 2005:94; Kearney, 1997;67). 
 
2.1. Üst Yönetim 
Üst yönetim, organizasyon performansının geliştirilmesi ve müşteri beklentilerinin 
karşılanması için WCM uygulamasında değerlerin, hedeflerin ve sistemin yürütücüsü 
olarak görev alır. Üst yönetimin taahhüdünün alt maddeleri şunlardır: Üst yönetimin 
doğrudan kontrolü, üst yönetimin ihtiyaç duyulan yerlere kaynak ayırması, değişim için 
planlama, ilerleyişin izlenmesi, şirket kalite kültürünün yaratılması, stratejik kalite 
yönetimi uygulamaları, yöneticilere kolaylıkla ulaşabilme, eğitim bütçesinin ayrılması. 
 
2.2. Müşteri Odaklılık 
Müşteri odaklılık, piyasa şartlarına uyum sağlamak için, müşteri beklentilerini 
anlama, şikâyetleri dikkate alıp gerekirse düzeltici ve önleyici faaliyetlerde bulunma, 
kısaca müşteriye değer veren yönetim anlayışıdır. Müşteri odaklılık ölçütünün alt 
maddeleri şunlardır: şikâyetlerin tam olarak değerlendirilmesi, geç teslim edilen 
siparişlerin miktarının azaltılması çabası, müşterilerle ilişkilerin yönetiminin (CRM) 
uygulanması, müşteri beklentilerinin ölçülmesi, zamanında teslim, ödeme zamanına 




Şirketlerin kaynakları sınırlıdır. Bu sınırlı kaynaklarla daha kaliteli ve daha düşük 
maliyet ile üretim yapmaları beklenir. Bu nedenle şirketlerin fiyat ve maliyet konusunda 
titiz davranması ve gerekli ölçümleri yapması gerekir. Fiyat/Maliyet ölçütünün alt 
başlıkları ise şunlardır: Birim üretim maliyeti hesaplamasından işletmede ürünün fiyatına 
doğrudan ya da dolaylı etkileyecek her türlü maliyetin (personel, enerji, sağlık, dağıtım, 
eğitim depolama, bakım, Ar-Ge maliyetleri vb.) hesaplanması. 
 
2.4. Kalite 
Kalite, üretimin vazgeçilmez unsurlarından biridir. Kalitesizliğin maliyetleri 
günümüzde farz edilenden çok daha yüksek olmaktadır. Buna da en çok rekabet, müşteri 
beklentileri ve piyasa şartları neden olmaktadır. Kalite ölçütünün alt başlıkları şunlardır: 
Kalite politikası ve planının oluşturulması, süreç kontrolü için istatistiksel süreç 
kontrolünün kullanılması, tedarikçi kalitesinin değerlendirilmesi, planlı kalite eğitimleri, 
ürün güvenilirliğinin artırılması çabaları, ürün işlevselliğinin artırılması çabaları, algılanan 
kalite performansının ölçülmesi, rakiplerle kıyaslama (benchmarking), ürün dayanıklılığı 
testleri, müşteri memnuniyetinin ölçülmesi, ürün ömrünün uzatılması çabaları vb. 
 
2.5. İşyeri Kontrolü 
İşyeri kontrolü, işletmenin sahip olduğu üretim alanının sürece uygun şekilde 
kullanılması demektir. WCM’in ikinci elemanı olan hücresel üretim, (üretim hücreleri) 
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benzer süreç ihtiyaçları olan ve/veya benzer geometrik şekillerinden dolayı parça aileleri 
içinde sınıflandırılan üretim parçalarına uygulanan grup teknolojisi uygulamalarıdır (Angra 
v.d., 2008:428). Alanın doğru kullanılmaması, maliyetlerin artmasına neden olabileceği 
gibi, işyeri kazalarına da neden olabilir. İşyeri kontrolü ölçütünün alt başlıkları şunlardır: 




Hız, siparişi alma ile müşteriye sunma arasında geçen zamanı mümkün olduğunca 
azaltma yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Hız ölçütünün alt başlıkları şunlardır: 
Ulaştırmanın planlanması, acil teslimlere yanıt verme çabaları, hızlı kalıp değiştirme 
çabası, müşterinin siparişinden teslimata kadar geçen süreyi azaltma çabaları, sipariş süreci 
işlemlerinin azaltılması çalışmaları, bürokratik işlemlerin azaltılması çabaları, ürün başına 
üretim süresinin azaltılması, karar vermede bilimsel yöntemlerin kullanılması, pazar için 
yeni bir ürün sunma çabası, hızlı süreç değişimi, üretim termin sürelerinin azaltılması. 
 
2.7. İnovasyon ve Teknoloji 
İnovasyon, işletme içi uygulamalarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde 
yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün (mal veya hizmet) veya süreç, yeni bir 
pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin gerçekleşmesidir (Oslo 
Kılavuzu, 2005). Teknoloji, teknik bilgi (know-how), bilgi (knowledge), buluş (invention) 
ve yenilik (innovation) gibi doğrudan insan faaliyetlerinin değişik tiplerini içeren bir 
kısaltma olup, verimlilik, büyüme, istihdam ve rekabet edebilirlik gibi ölçülebilir, 
ekonomik değişkenlerin açıklanmasında önemli rol oynar (Abetti, 1989:37-41). İnovasyon 
ve teknolojinin alt başlıkları şunlardır: Yenilikçi ürünlerle piyasaya girilmesi, malzeme 
geri dönüşümü çalışmaları, standart parça uygulamaları, çevre dostu ürün tasarımı ve 
ambalajlama, Ar-Ge tabanlı ürün üretilmesi. 
 
2.8. Esneklik 
Esneklik, üretim sisteminin piyasadaki değişikliklere hızlı ve etkili şekilde uyum 
sağlayabilmesiyle ilgili bir kavramdır. Esneklik ölçütünün alt başlıkları şunlardır: Üretim 
hacmindeki hızlı değişim, ürün karışımındaki hızlı değişim, esnek üretim uygulamaları, 
süreç esnekliği, makine esnekliği, üretim miktarına bağlı kalite değişim durumu analizi, en 
küçük ekonomik üretim hacminin hesaplanması, çok fonksiyonlu işgücü uygulamaları, iş 
sınıflandırma, bilgisayarlı programlama, programlanabilir ekipman, çok amaçlı ekipman 
kullanılması, darboğazları belirleme çalışması, atıl zaman hesaplamaları. 
 
2.9. Tedarik Zinciri Yönetimi 
Tedarik zincirleri için performans ölçüm sistemleri tasarlanırken, amaçlar 
arasındaki çelişkili durumların oluşmasının önlenebilmesi için son müşteriye sunulan 
hizmetin sürekli olarak geliştirilmesi gibi tek bir amaç üzerinde odaklanılması 
gerekmektedir. Ayrıca, performans ölçütlerinin belirlenmesinde tedarik zincirlerinin 
öncelikleri doğru olarak ortaya konulabilmeli ve tedarik zinciri için performans ölçüm 
sistemlerinin tasarımında, tedarik zincirinin her bir üyesinin hedefleri de dikkate 
alınmalıdır (Yüksel, 2009). Tedarik zinciri yönetimi ölçütünün alt başlıkları ise şunlardır: 
tedarikçi ilişkileri uygulamaları, tedarikçi geliştirme programı/eğitimleri, giriş kalite 
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kontrol uygulaması, envanter maliyetinin hesaplanması, envanter azaltma (JIT 
uygulaması), alternatif girdi araştırma çabası. 
 
2.10. Küresel Rekabet Etme Yeteneği 
Küresel rekabet edebilirlik kavramı, bir işletmenin uluslararası boyutta daha iyi 
müşteri değeri yaratarak, rakipleri karşısında pazar avantajı kazanabilmesidir. Küresel 
rekabet etme yeteneği ölçütünün alt başlıkları şunlardır: Uluslararası ürün üretilmesi 
çabası, uluslararası kaynak sağlanması, uluslararası güçlü ilişkiler kurma çabaları. 
 
2.11. Çevre, Sağlık Ve Güvenlik 
Çevre, sağlık ve güvenlik performans ölçümü, çevresel işlemlerin artan maliyetleri, 
pazarın, düzenleyicinin ve halkın baskısı, gönüllü inisiyatifler gibi nedenlerle artan öneme 
sahip olmaktadır. Şirketin çevresel performansının iyileştirilmesi, üretim planlama, tedarik 
politikası ve üretimde değişikliği gerektirebilir (Digalwar ve Metri, 2005;98). Çevre, sağlık 
ve güvenlik ölçütünün alt başlıkları şunlardır: Kaydedilebilir hasar ve hastalıkların 
sayısının azaltılması çabası, kayıp işgünü durumlarının maliyetinin hesaplanması, üretilen 
tehlikeli atıklar miktarının azaltılması, zehirli kimyasal miktarının azaltılması, müsaade 
edilen hava emisyonlarına uyulması, enerji yönetimi uygulamaları, kullanılan su miktarının 
azaltılması, toplam yıllık çevre sağlık ve güvenlik maliyetlerinin belirlenmesi, ozon 
tabakasına zarar veren madde kullanımının azaltılması, kazaya ramak durumlarının kayıt 
altına alınması. 
 
3. WCM PERFORMANS KRİTERLERİNE YÖNELİK UYGULAMA 
3.1. Araştırmanın Amacı 
WCM performans kriterlerinin firma etkinliği üzerinde etkisini ortaya koyan 
tahmin modelinin belirlemek ve performans kriterlerinin firma özelliklerine göre 
farklılıklarını analiz etmektir. 
 
3.2. Araştırmanın Yöntemi 
Yapılan çalışmada veri toplama aracı olarak anket formu kullanılmıştır. Anketlerin 
uygulanmasında yüz yüze görüşme ve faks yardımıyla anket geri dönüşümleri sağlamıştır. 
Ankette yer alan değişkenlerin performans kriterleri değerlendirilirken 
cevaplayıcılar değişkenlerin son iki yıldaki uygulanma düzeyini 1=Uygulama hiç yok,.. 
5 =Her zaman uygulanır şeklinde 5’li ölçekte ifade etmişlerdir. 
Anketin ilk bölümünde firma özellikleri, ikinci bölümüne WCM performans 
kriterleriyle ilgili değişkenler ve son bölümde cevaplayıcı özelliklerine yönelik ifadeler yer 
almaktadır. Araştırmanın örneklemi olarak Ege Bölgesi Sanayi Odası (EBSO)’nun 
belirlemiş olduğu ege bölgesinde faaliyet gösteren fevkalade işletmelerden İzmir ilindeki 
161 işletme alınmıştır. Anketler isletmelerde görev yapan orta ya da üst düzey yöneticilere 
uygulanmıştır. Ankete katılmak istemediğini belirten isletme sayısı 6, mevsimlik olarak 
açık olduğunu belirten 2, tarım satış kooperatifi olan 2, kapanan, adres değişikliği olan ve 
faaliyet alanını değiştiren 12 işletme kapsam dışı bırakılmıştır. Böylece 139 işletme 
üzerinde çalışma uygulanmıştır. Anketi cevaplayan işletme sayısı 60 olup, anketlerin geri 
dönüş oranı yaklaşık %44 olmuştur. 
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3.3. Veri Analizi 
Araştırmaya katılan işletmelere yapılan anket verileri SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences) 16.0 ile değerlendirilmiştir. Ankette yer alan firma özellikleri ve 
cevaplayıcı özelliklerine yönelik ifadeler tanımsal istatistik analizlerinden frekans analizi 
ile değerlendirilmiştir. WCM performans kriterleri ise ortamla ve standart sapma analizleri 
ile tanımlanmıştır. WCM performans kriterlerine göre firma etkinliğinin tahminlenmesi 
lojistik regresyon analizi ile yapılmıştır. WCM performans kriterlerinin firma özelliklerine 
göre farklılık analizi ortalamalar arası karşılaştırmalar ile test edilmiştir. Firmaların 
kapasite kullanım oranlarına göre etkinlik durumlarının farklılığı ki-kare analizi ile test 
edilmiştir. 
 
3.3.1. Tanımsal istatistik analizleri 
Araştırmada ele alınan firmaların % 6,7’si gıda-tütün, %3,3’ü dokuma-giyim, 
%16,7’si kağıt-ambalaj, %10’u inşaat-elektrik, %15’i kimya-ilaç, %3,3’ü petrokimya, 
%3,3’ü elektronik, %10’u makine, %18,3’ü otomotiv, %5’i demir çelik, %3,3’ü metal ve 
%5’i diğer sanayi dalında faaliyet göstermektedir. Araştırmaya katılan firmaların %18,3’ü 
1970 ve öncesi, %18,3’ü 1971-1980 arası, %23,3’ü 1981-1990 arası, %23,3’ü 1991-2000 
arası ve %13,3’ü ise 2000 ve sonrası dönemde kurulmuştur. Araştırmaya katılan firmalar 
çeşitli kalite belgelerine (ISO 9001, ISO 14000, ISO 22000, OHSAS 18000, CE, TSE ISO 
16949 vb.) sahiptir. 
Firmaların ithalat, ihracat ve kapasite kullanım oranları 100 üzerinden yüzdesel 
olarak değerlendirilmiş ancak verilerin dağılımı dikkate alınarak %40 ve altı düşük, %41 
ile %70 arası orta ve %70’in üzeri yüksek olarak sınıflandırılmıştır. Firmaların ithalat 
oranlarına göre dağılımında, %76,5’inin düşük, %15,7’sinin orta ve %7,8’inin yüksek 
olduğu görülmektedir. İhracat oranlarına göre firmaların dağılımı %56’sı düşük, %30’u 
orta ve %14’ü yüksektir. Kapasite kullanım oranı %6,7 firmada düşük, %23,3 firmada orta 
ve %70 firmada yüksek olarak verilmiştir. 
Araştırmaya katılan firmaların %35’inin personel çalışan sayısı 50’nin altında geri 
kalan %65’inin ise 50’nin üzerindedir. Çalışmaya katılan tüm cevaplayıcılar üst düzey 
yöneticidir. Cevaplayıcıların mevcut firmalarında çalışma sürelerinin dağılımı %48,3’ü 1-5 
yıl, %16,7’si 6-10 yıl, %11,7’si 11-15 yıl, %13,3’ü 16 yıl ve daha fazla olarak 
belirlenmiştir. 
WCM performans uygulamasını belirleyen 123 değişken 11 kriterde toplanmıştır. 
11 WCM performans kriterinin ortalama ve standart sapma değerleri belirlenerek Çizelge 
1.’de gösterilmiştir. 
 
Çizelge 1. WCM Performans Kriterlerinin Tanımsal İstatistik Sonuçları 
 
WCM Performans Kriterleri Ortalama Std. Sapma 
Üst Yönetimin Taahhüdü 4,00 0,59 
Müşteri Odaklılık 4,18 0,61 
Fiyat/Maliyet 3,77 0,76 
Kalite 3,84 0,62 
İşyeri Kontrolü 3,78 0,82 
Hız 4,05 0,73 
İnovasyon ve Teknoloji 3,76 1,03 
Esneklik 3,59 0,99 
Tedarik Zinciri Yönetimi 3,80 0,90 
Küresel Rekabet Etme Yeteneği 3,80 1,27 
Çevre, Sağlık ve Güvenlik 3,68 1,03 




Çizelge 1’e göre tüm WCM performans kriterleri ortalama 3,5 “sık sık uygulanma” 
düzeyinin üzerinde değerlendirilmiştir. Buna göre ankete katılan firmaların WCM 
performans kriterlerini uyguladıkları söylenebilmektedir. WCM performans kriterlerinden 
müşteri odaklılık 4,18 düzeyi ile en çok uygulanan kriter iken, 3,59 düzeyi ile esneklik en 
az uygulanan kriterdir. 
 
3.3.2. WCM performans kriterlerinin firma özelliklerine göre farklılık analizi 
WCM performans kriterlerinin, firma özelliklerinden sanayi dalı, kuruluş yılı, 
personel sayısı ve kapasite kullanım oranlarına farklılık analizi tek yönlü varyans analizi 
ile test edilmiş ve sonuçlar Çizelge 2’de verilmiştir. 
 
Çizelge 2. WCM Performans Kriterlerinin Firma Özelliklerine Göre Farklılık Analizi Sonuçları 
 
WCM Performans Kriterleri 
Sanayi Dalı Kuruluş Yılı Personel Sayısı 
Kapasite 
Kulanım Oranı 
F p F p F p F p 
Üst Yönetimin Taahhüdü 1,11 0,37 0,44 0,78 1,12 0,35 0,47 0,63 
Müşteri Odaklılık 1,69 0,11 0,76 0,56 0,63 0,60 1,10 0,34 
Fiyat/Maliyet 0,89 0,56 0,41 0,80 2,50 0,07 0,12 0,89 
Kalite 0,71 0,72 0,50 0,74 1,84 0,15 0,39 0,68 
İşyeri Kontrolü 0,94 0,51 0,99 0,42 0,97 0,41 1,85 0,17 
Hız 1,12 0,37 0,27 0,90 0,48 0,70 0,57 0,57 
İnovasyon ve Teknoloji 1,18 0,33 0,44 0,78 1,06 0,37 0,97 0,39 
Esneklik 1,10 0,39 0,47 0,76 0,75 0,53 2,02 0,14 
Tedarik Zinciri Yönetimi 0,58 0,83 0,17 0,95 1,19 0,32 0,10 0,90 
Küresel Rekabet Etme Yeteneği 0,82 0,61 1,84 0,14 1,03 0,39 0,07 0,94 
Çevre, Sağlık ve Güvenlik 1,32 0,24 0,53 0,72 1,32 0,28 0,88 0,42 
 
WCM performans kriterlerinin hepsi, sanayi dalı, kuruluş yılı, personel sayısı ve 
kapasite kullanım oranlarına göre %95 güven aralığında işaret değeri p≥0,05 olduğundan 
anlamlı farklılık göstermemektedir. Bu nedenle post hoc analizi yapılmamıştır ve tüm 
kriterlerin ortamla değerleri her firma özelliğine yönelik alt gruplarda aynı biçimde Çizelge 
1’deki gibi 3,5 düzeyinin üzerinde değerlendirilebilmektedir. 
 
3.3.2. Firma etkinliğinin WCM performans kriterlerine göre tahminlenmesinde 
lojistik regresyon analizi 
WCM performans kriterlerine göre firma etkinliğinin ne oranda değiştiğini 
tahminlenmesi amacıyla lojistik regresyon analizi yapılmıştır. Araştırmaya katılan 
cevaplayıcılar firmalarını son iki yıldaki değişime göre etkin ya da etkin değil olarak iki 
kategoride değerlendirmektedirler. Etkin olmayan “0”, etkin olan ise “1” olarak 
kodlanmıştır. Anketi cevaplayanların 25’i firmalarının etkin olarak çalıştığını, 31’i ise 
etkin olarak çalışmadığını belirtmiştir. Dört cevaplayıcı etkinliği değerlendirmemiştir. 
Enter yöntemine göre yapılan lojistik regresyon analizinin ilk aşamasında bağımsız 
değişkenlerin analize alınmadan sabit katsayının anlamlılığını test eden “wald=(β/S.E.)2” 
değeri belirlenmektedir. Wald değeri 0,640 ve bu değere denk gelen işaret değeri 
p=0,425>0,05 olduğundan WCM performans kriterlerinden oluşan bağımsız değişkenlerle 
model açıklanmalıdır. 
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Modelde yer alan bağımlı ve bağımsız değişkenlerin uyumluluğunu ve modelin 
anlamlılığını gösteren ki-kare analizine göre ki-kare katsayısı 40,66 ve p=0,00<0,05 
bulunmuştur. Buna göre değişkenler uyumlu ve model anlamlıdır. 
Çizelge 3’de lojistik regresyon sınıflandırma çizelgesu (Classification Table), 
bağımlı değişkenin aldığı etkin ya da etkin olmama durumunun ne kadar doğru 
tahminlendiğini göstermektedir. 
 
Çizelge 3. Lojistik Regresyon Sınıflandırma Çizelgesi 
 
 Tahminlenen Doğru Tahminleme 
Oranı (%) Gözlemlenen  Etkin Değil Etkin 
Etkin Değil 29 2 93,5 
Etkin 4 21 84 
Tüm veriler 89,3 
 
Cevaplayıcının etkin olarak değerlendirmediği 31 değerin 29’u doğru tahminlenmiş 
ancak 2’si yanlış tahminlenerek etkin bulunmuştur. Etkin olmayan değerlendirmelerin 
doğru tahminlenme oranı %93,5’dir. Cevaplayıcının etkin olarak belirlediği verilerin 21’i 
doğru, 4’ü yanlış tahminlenmiş ve doğru tahminlenme oranı %84 olmuştur. Tüm verilerin 
ise %89,3’ü doğru tahminlenmektedir. Bağımsız değişkenlere göre yüksek oranda doğru 
tahminlenme yapıldığından etkinliği tahminleyen lojistik regresyon modeli Çizelge 4’de 
verilmektedir. 
Çizelge 4. Lojistik Regresyon Modeli Katsayıları 
 
WCM Kriterleri β S.E. Wald İşaret Exp(β) 
Üst Yönetim (X1) 3,34 1,47 5,16 0,023 28,13 
Müşteri Odaklılık (X2) -3,09 1,50 4,25 0,041 0,05 
Fiyat/Maliyet (X3) -4,21 1,65 6,55 0,013 0,01 
Kalite (X4) 3,11 1,76 3,11 0,052 22,43 
İşyeri Kontrolü (X5) -3,58 1,27 7,91 0,001 0,03 
Hız (X6) 0,23 1,93 0,01 0,905 1,00 
İnovasyon ve Teknoloji (X7) 2,62 0,89 8,75 0,007 13,74 
Esneklik (X8) 2,04 1,06 3,72 0,049 7,68 
Tedarik Zinciri Yönetimi (X9) 2,36 1,05 5,03 0,032 10,60 
Küresel Rekabet Etme Yeteneği (X10) -0,08 0,51 0,03 0,997 1,00 
Çevre, Sağlık ve Güvenlik (X11) 2,61 1,10 5,69 0,029 13,63 
Sabit -19,12 7,54 6,44 0,011 0,00 
 
Çizelge 4’e göre etkinliğin tahminlendiği lojistik regresyon modeline giren 
bağımsız değişkenler wald değerine denk gelen p işaret değeri 0,05’den büyük olan hız ve 
küresel rekabet etme yeteneği modele girmemiştir. Modele giren değişkenlere göre lojistik 
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Lojistik regresyon analizi ile tahmin sonucuna geçmeden önce her bir bağımsız 
değişkenin tek başına modele katkısını gösteren odds değerleri (istenilen durumun 




), Exp(β) ile verilmektedir. Buna göre tek başına modele 
en çok katkıyı üst yöenetim değişkeni sağlarken en az katkıyı, logaritmik fonksiyonda 
azalmaya neden olan fiyat/maliyet değişkeni yapmaktadır. Elde edilen lojistik regresyon 
modeli kullanılarak WCM uygulayıcısı firmaların etkinlik düzeyi tahminlenebilmektedir. 
Araştırmaya katılan firmaların WCM performans kriterleri ile elde edilen ortalama 










p  bulunur. 
 
Bu değere göre araştırmaya katılan WCM uygulayıcısı firmaların %40’ının etkin 
olarak çalıştığı tahminlenmektedir. 
 
4. SONUÇ VE ÖNERİLER 
WCM uygulaması yapan 60 uluslar arası alanda faaliyet gösteren firmaya anket 
uygulanmış ve anket verileri istatistiksel olarak analiz edilmiştir. Araştırama amacına 
uygun olarak firma özellikleri, cevaplayıcı özellikleri ve WCM performans kriteterleri ile 
ilgili tanımsal istatstik analizleri yapılmıştır. WCM performans kriteleri firmalar tarafından 
sıklıkla uygulanmaktadır. Bu kriterlerden en başarılı olarak uygulanan müşteri odaklılık 
kriteridir. Bu firmaların uluslar arası standartlara göre faaliyet göstermesi ve müşteri 
odaklılığın bu standartlarda temel felesefesi olmasına dayanmaktadır. WCM performans 
kriterleri firma özelliklerine göre farklılık göstermemektedir. Bu sonuca göre WCM 
uygulayıcısı firmaların sanayi dalına, kurulduğu yıla, personel sayısına ve kapasite 
kullanım oranına homojen özellik gösterdiği belirlenmektedir. 
Araştırmaya katılan üst düzey yöneticiler tarafından verilen etkinlik cevapları 
bağımlı değişken olarak alınmış ve WCM performans kriterlerine göre etkinlik tahmin 
modeli lojistik regresyon analizi ile ortaya konulmuştur. Lojistik regresyon modeli 
analizine göre genel olarak etkinlik değerlendirmesi %89,3 düzeyinde doğru 
tahminlenmiştir. Lojistik regresyon modelinde etkinlik değerinin artmasına en çok üst 
yönetim değişkeni neden olmaktadır. WCM uygulamalarını öncelikle üst yöneticiler 
benimsemeli ve uygulama konusunda ısrarcı olmalıdır. Bu durumda firma etkinliğin 
artması beklenmelidir. WCM kriterlerinin tanımsal istatistik ile elde edilen sonuçları 
lojistik regresyon modeline konulduğunda araştırmaya katılan firmaların %40’ının etkin 
olacağı tahminlenmektedir. Cevaplayıcıların 25’i firmasının etkin olduğunu, 31’i etkin 
olmadığını belirtmiş, 4’ü etkinliğini değerlendirmemiştir. Gerçek değerlendirmelere göre 
etkinlik oranı 25/56=%45 iken lojistik regresyon modeli ile bu oran %40 olarak 
tahminlenmiştir. Modelin gerçeğe yakın bir tahminleme gerçekleştirdiği görülmektedir. 
Araştırmanın aynı WCM kriterleri ile ülke genelinde uygulanması ve geniş 
kapsamlı bir araştırma projesi olarak yapılması önerilmektedir. 
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